Austatud lugeja!

Kiaesoleva Juridica enamik artikleid on vahemal voi rohkemal méaaral seotud Riigi-
kohtu praktikaga. Mdistetav, sest ndime olevat joudnud oma arengus ajastusse, kus
ilma kérgema kohtu lahendita polegi veel vajalikku kindlust, mis on digus.

Olen erinevate juristide kdest kiisinud, kumb siis nende arvates peaks olema
kassatsiooni menetlusse votmise kaalukeel: kas konkreetse kaasuse 6iglase lahenda-
mise voi diguse iihetaolise kohaldamise vajadus. Seda kiisimust esitades olen eelda-
nud, et vastus sellele saab olema enamasti immargune: et mélemad on olulised vmt.
Aga ei, enamikel juhtudel oli vastaja selgelt {ihe lahenduse poolt, pidades oma vas-
tust seejuures tdiesti enesestmdistetavaks. Seda saab seletada vaid iihega: esitatud
kiisimus on maailmavaateline. Uhtede jaoks ei ole midagi tihtsamat kui konkreetse
iiksikkaasuse diglane lahendamine — sellest algab kdik ja sellega 16ppeb koik. Nad
margivad, et diglane Riigikohtu lahend méjutab iilejadnud kohtupraktikat parimal
voimalikul viisil. See on inimese mottelaad, kes seisab kohtulaua ees: teda ei huvita
ega peagi huvitama 6iguspraktika, teda huvitab tema enda iiks ja ainus kaasus. Ja ta
on veendunud, et diglus on tema poolel. Ka idealist peab koigest kodige tihtsamaks
oOiglust. Pragmaatilise ldhenemise pooldajad on veendunud aga vastupidises: oluli-
sim, mida Riigikohus teha saab, on iihetaolise kohtupraktika jarjekindel kujunda-
mine. Et olgu voi vale, aga oleks kindlalt teada, kuidas on. Et votke kas voi iga nadal
ette kaasus, millega samalaadne on juba kord lahendatud, ja taguge meid oma kord
juba 6eldud seisukohaga seni, kuni iihtegi vastupidist seisukohta kohtutest enam
ei tule. See on kohtulaua eelne mentaliteet: andke mulle kindlus, kuidas ma pean
tegema, ja ma teen seda.

Vaidluste Giglane lahendamine on kindlasti iiks d4rmiselt tihtis asi. Kuid see
nouab ka Giglaseid seaduseid. Kui siin on midagi vajaka, siis saadab oiglane lahen-
dus seaduse joonelt priigikasti. Hea on, kui ta teeb seda sonaselgelt — kuulutades
ebadiglase seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks. Kurjast on aga
siis, kui diglane lahendus 1iheb normist vaikides m6oda. Siis ei tea me enam keegi,
mis normiga edaspidi peale hakata. Et arvestada teda siis, kui ta diglast lahendust
toetab, ja jitta arvestamata, kui ei toeta? Oiglus pole aga teadupirast tipisteaduslik
kategooria.

Hiljuti kiisis iiks praktiseeriv jurist minu kéest: kas tead, et enamik advokatuuri
eksamil lahendamisele tulevaid kaasuseid on tapselt need, mis Riigikohtus on oma
lahenduse leidnud? Aga miks see nii on, kiisis ta minult. Ja ise vastas: sest kui konk-
reetses asjas ei ole Riigikohtu lahendit, ei julge iikski eksamineerija Eestis viita,
kuidas seda kaasust tuleks lahendada. Mitte et eksamineerija alati peab Riigikohtu
seisukohta digeks, aga vihemalt ei saa eksamineeritav lahenduskiigu Gigsuse osas
protesti esitada. Kui see koik on nii, nagu minu vestluspartner iitles, siis on see viga
kurb: siis tdhendab see seda, et elame tiielikus 6iguslikus ebakindluses.

Sogases vees pidi teadupérast piiiitama koige suuremaid kalu. Siinkohal olekski
paslik 16petada advokaatidele hea kaladnne soovimisega. Kuid see kolaks kiiiinili-
selt. Arvan, et me koik igatseme suuremat 6iguskindlust. Ja me koik saame selleks
midagi dra teha.
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