Austatud lugeja!

See vois olla aastat viis tagasi suvel, kui istusin maakodu duemurul ja koorisin
kartuleid. Suvitajaid oli kohale tulnud rohkesti ja nii vottis see t66 omajagu aega.
Uks kiilaline tuli ligi, vaatas minu tegemisi ja kiisis dkki, et kas ma nii alati kartuleid
kooringi: siivenenult, korralikult ,,silmi vélja vottes, aeglaselt ja mdnuga? Olin
kiisimusest pehmelt 6eldes iillatunud. Ja kui ta linna tagasi sditis, siis iitles hiivas-
tijatuks, et sellise juristi kétte julgeks ta kiill oma asja ajada tuua, kes nii kartuleid
koorib.

Votsin seda kui komplimenti (mis pidavat ju tdhendama ilusat valet). Juristi t66d
iseloomustabki ju stivenemine, pohjalikkus, tegelemine nii detaili kui ka tildpildiga.
See koik nduab aega ja teisiti seda t60d teha ei saa. Vai siiski saab? Juhtusin hiljuti
kuulma mdttekdiku, et klient ei joua korralikku t66d kinni maksta, mistSttu ... tuleb
teha vahemkorralikku. Et selgitad kliendile, kui palju aega kulub tema asja igakiilg-
sele ajamisele ja mis see talle maksma ldheb; ta kiisib seepeale, kas odavamalt ei
saaks; sa vastad, et saab, kui jétta dra need ja need asjad; ning klient itleb: jaitame
need siis dra! Klient saab talle taskukohase digusteenuse. Sina teed vaid hédapérase.

Loomulikult sai lugeja aru, et see killuke pérines advokaatide toomailt. Kuid vaevalt
et see vaid advokaadit6dd iseloomustab. Seetottu voib kiisida ka laiemalt: kas tina-
péeva iihiskond ei pea enam pdhjalikkust oluliseks? See algab haridussiisteemist,
millele voib ette heita poolharitlaste koolitamist, ja 16ppeb avaliku diskussiooniga,
milles sageli isegi arvamusliidrid votavad hibenemata sona teemadel, millesse nad
hadapéaraseltki pole vaevunud slivenema. Aga mitte ainult: vaadake, mis on saanud
toodetest, mida meile miiiiakse. Nad on tehtud nii, et peaksid vastu kuni garantiiaja
16puni. Miiiija teab seda, ostja teab seda. Ja mis veel hullem: tdomees, kes selliseid
asju teeb, teab seda. Ja ei ole rahul. Sest nagu iitles minu advokaadist vestluskaas-
lane: pinnapealsus, millega sa oma t66d teed, nérib sind. Ja harjuda ei olevat selle
tundega voimalik. Voimalik et just sellepdrast keedan ka mina viimasel ajal vihem
kartuleid ning eelistan valmistada pasta- ja riisitoite.

Inimese loomuses on pdhjalikkuse ja siivenemise vajadus. Ta tahab t66 10petamise
jérel selga sirutada, vaadata oma kéte- voi vaimut6d vilja ja moonda, et see on
hasti tehtud. T66 pidavat ju tegijat kiitma. Tdnapideva marksona on aga efektiivsus.
Iseenesest peaks see tihendama vihema ajakuluga sama head t66d, tegelikkuses
on rohk nihkunud just ajakulu sédstule ja kvantitatiivsetele néitajatele. Uhelt poolt
voiks ju delda, et seni, kuni tegijat mittekiitev t06 meid muserdab, pole miski

veel kadunud. Kuid muserdatud iihiskond on haige. Vdtmekiisimus on selles, kas
me tahame terveks saada lébi pohjalikkuse taas aussetdstmise voi vastupidi, labi
siidametunnistuse vaigistamiseks ravimi leiutamise.

Siinne ajakirjanumber sisaldab 2010. aasta kevadel Tartu Ulikooli digusteaduskonna
magistri- ja bakalaureusedppe 10petanud noorte inimeste artikleid. Artiklite 14bi-
tootamisel saab aru, et siivenemist ei ole autorid ei paljuks pidanud ega dra pdlanud.
Loodan, et lugeja hindab seda. Samas usun, et paljuski ei ole kirjutajad vaeva ndhes
silmas pidanud lugejate hinnangut: autorid ja nende juhendajad olid pdhjalikud,

sest see on nende loomuses, nad ei saanud teisiti. Nad ehk ei hooligi sellest, kas
tihiskond neile selle vairiliselt kinni maksab. Mitte et see oleks véhetihtis — head
tood tuleb vaariliselt tasustada. Juridica pakub autoritele selleks ,,tasuks* eelkdige
omapoolset aastatepikkuse pohjalikkuse traditsiooni, mis loodetavasti ka tulevikus
lubab uhkusega 6elda: minu artikkel avaldati ajakirjas ,,Juridica®!
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