Austatud lugeja!

Hiina sdjakavalus soovitab: ,,Maga monusalt viheste patjadega®. Seda on lahti mdtes-
tatud selliselt, et parem on votta vastu viahe seadusi ja tagada nende tiitmine, kui palju
seadusi, millele keegi tdhelepanu ei pdora (C.-H. Chen. Voitmise iidne kunst. Tallinn:
Pegasus 2003).

Kiisime nii: kas Eestis suudetakse tagada koigi seaduste tditmine? Kindlasti mitte. Sama
kindel on ka see, et kunagi pole eksisteerinud iihiskonda, kellele selline iilesanne oleks
olnud kontimddda. Kiisimus on pigem eesmaérgipiistituses: kas riik votab vastu vaid
selliseid seadusi, mille tditmist ta suudab tagada? Vi on seaduse vastuvotmise eesmark
mirkida maha omamoodi sihtpunkt, kuhu iihel heal paeval soovitakse jouda?

Eesti puhul jdib mulje, et me oleme seda sihtpunkti usku. Meil ei ole enamasti joudu
tagada koigi seaduste tditmine ja me teame seda. Tdsi, kédsu voi keelu esmane eesmérk
pole rikkuja karistamine, vaid rikkumise drahoidmine: lugupeetud kodanikud peavad
ainuiiksi tOsiasja tottu, et miski on seadusega keelatud, sellest keelatust hoiduma. Kuid
kui seesama kodanik ei ole Riigi Teataja regulaarne lugeja? Vai kui ta loeb, aga ei saa
kirjutatust aru vdi ei oska loetut slisteemi paigutada? Siis ei saa preventiivse eesmargi
saavutamist isegi loota. Sest tdnapéeva tihiskonna reeglid ei ole alati loomudiguslikku
laadi — et mdistlik inimene peaks nende peale ise tulema ilma, et ta seadust loeks. Ka
ei ole meile siin Lad&nemere pohjakaldal antud aega koos normidega kasvada, digus
muutub selleks liiga kiiresti ja tuleb sageli véljastpoolt. Igapédevasest suhtluskeskkon-
nast kodanik vaevalt et adekvaatset infot diguse kohta saab: naabrinaisel pole tegelikust
Oigusaktist reeglina aimu, meedia jaoks on see enamasti liiga vihemiiiiv teema.

Seaduse rikkumise tagajirjeks peaks olema karistuse véltimatus. See, et rikkuja keelust
midagi ei teadnud, ei puutu reeglina asjasse (nagu kirjutab Marko Kairjak kdesolevas
numbris, ei ole see siiski alati nii). Kui meil aga pole ressurssi, et seada eesmérgiks
rikkuja véltimatu karistamine, jouamegi selleni, kus meil digusrikkuja asemel réédgitakse
vahelejadjast. Késikdes meediaga voib sellest saada juhuslik voi vahemjuhuslik nii-
dispoomine. See iiletab ka naabrinaise jaoks uudisekiinnise ja norm jouab kodanikuni.
Preventsioon missugune! Ainult et see juhuslikkus jddb, kodanik teab seda ja teeb omad
jareldused.

Need jareldused voivad olla erinevad. Néiteks statistilised: kiimme korda Tallinn-Tartu
maanteel kiirust iiletades on liheteistkiimnendal korral suur tdendosus vahele jddda. Aga
ka niiteks majanduslikud: kantides &riiihingust raha kdrvale, on vidike tdendosus, et seda
hakatakse juhatuse litkmele ette heitma, sest driithingul ei ole raha kohtus kéimiseks.
Vi néiteks sotsiaalsed: olles diges paadis, on vdike tdendosus sattuda ndidispoomise
ohvriks.

Kindlasti on nii monedki siinsete ridade lugejad juba ammu tahtnud mind katkestada

ja hiitida, et tdnapéeva tihiskond on Hiina sdjakavaluste jargimiseks liiga keeruline. Et
juhuslikkuse pohimdte on tahes-tahtmata kasutusel nii Ohtumaal kui ka Hommikumaal
ning on seda alati olnud. Et rikkuja valtimatu karistamine on vaid siis voimalik, kui me
koiki inimesi 24 tundi ja 7 pdeva nidalas jalgime. Viimasel juhul juhtub tdendoliselt see,
et me koik oleme varem vai hiljem digusrikkujad — arvatavasti on olematu hulk inimesi,
kes pole kunagi iihtegi reeglit rikkunud. Ja nii jduamegi tuumani: kui me koik aeg-ajalt
reeglite vastu eksime, siis on kogu iihiskond alla kédinud v4i ... kannatame iilereguleeri-
mise all. Kombineerides tilereguleerimist ja vdimalust juhuslikkust oma tahtmist modda
suunata, jouame aga sellise Hiina sdjakavaluseni, mida Hiina véejuht kunagi paberile ei

pannud.
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