Austatud lugeja!

Juridica toimetuskolleegiumisse kuulumine on mulle suur au ja tildiselt mitte
eriti koormayv iilesanne, kui tegevtoimetaja Katrin Priikk toimetajaveergude
kirjutamist aeg-ajalt ei delegeeriks. Sellekohase korralduse saamisel on ilmselt
moistetavalt esimesed enesekaitselised kiisimused, et miks mina ja miks niiiid.

Sain vastuseks, et ehk oleks mul asjakohane nendes saatesonades pogusalt
késitleda Margus Kéhri artikli problemaatikat. Piiiian seda teha, kuid luban
endale magustoiduna ka mdned selle temaatika vélised read.

Minu arvates kuulub tdendamiskeeldude problemaatika nende menetlusdiguse
iseenesest igivanade (jah — kahjuks kiill!) teemade hulka, mis ei ole Eestis seni
pakkunud piisavat uurimishuvi. Seetdttu on M. Kéhri initsiatiiv igati tervitatav.
Isekiisimus on, kuidas ja millises suunas v3iks kdnealuses vallas edasi liikuda.
Viike kahtlus on esmalt selles, kas selle valdkonna korrastamisel on planee-
ritud ja tdiesti sihiteadlik litkumine {ildse vdimalik. Pean siinjuures silmas, et
niiteks isegi Saksamaal on vihemalt siiliteomenetluses tdendamiskeeldude
stisteem végagi kaasuspohiselt vilja kujunenud. Arvan siiski, et nii mondagi
oleks voimalik teha siin ja praegu ka analiiiitilise t66ga. Minu jaoks vigagi
intrigeeriv ja huvipakkuv on ka kiisimus sellest, kas ja kuivord iithe kohtume-
netluse haru tdendit (voi selle kasutamise keeldu) on voimalik kasutada koh-
tumenetluse teises harus (M. Kéhri kisitleb ka seda kiisimust). Ma ei ole paris
kindel selles, kas meie praktikute jaoks on iseenesestmdistetav, et Euroopa
Inimdiguste Kohtu haardeulatuses tehakse selget vahet tdendi kogumise keelu
ja toendi kasutamise keelu vahel (kui kasutada mdnevorra lihtsustatud liigitust)
ning et iildjuhul ei pruugi kogumiskeelu rikkumisele jargneda kasutamiskeeldu.
Ja veel: minu teada ainus menetlusdiguslik norm Eesti diguses, mis otsesdnu
vilistab kogumiskeelu (ka vdikseima) rikkumisega saadud toendi kasutamise,
on kriminaalmenetluse seadustiku § 111.

Magustoitu ehk siis Juridica selle numbri iilejdénud artikleid pdgusalt lehit-
sedes rodmustab koigepealt kahju teema aktualiseerumine mitte {iksnes
kohtupraktikas (vt nt Riigikohtu lahend asjas 3-1-1-60-07), vaid ka teadus-
liku vurimisteemana. Sellesse rubriiki kuuluvad Iko Nomme ja Karin Seina
artiklid. Viimati nimetatud artiklit omakorda voiks kdsitada omalaadse sillana
nende artiklite juurde, mille autorid on Evelyn Tohvri ja Kristjan Ots ning kus
kajastatakse kokkuvdtlikult 6eldes meid kdiki teavitava ja Idbustava todstuse
oiguslikku problemaatikat. Uks valdkond, kus koige tosisemalt voiks kaa-
luda karistuslike kahjuhiivitiste kasutamist, on just isiklike diguste rikkumine
meediatdodstuse poolt.

Ule hulga aja on Juridica veergudel vdimalik lugeda ka endise kolleegi ja
tdnase Strasbourg’i kohtu kohtuniku Rait Maruste kirjutist. Teemaks mdiste-
tavalt mitte positivistlik ja konkreetne siseriiklik digus, vaid inimdiguslikud
avarused — sedapuhku vordsusoigusliku varvinguga.

L&puks on mul heameel tddeda, et mu hea kolleeg Riigikohtust Elina Elkind on
tulnud ndupidamissaladuse looriga iimbritsetud kohtunikele delikaatselt appi ja
on diguslikuks diskussiooniks vajalikul mééral kajastanud neid tdlgendusmure-
sid, mis ilmnesid tema artiklis késitletud kohtuotsustes.

Head kaasamotlemist!

Eerik Kergandberg
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