JURIDICA VIII/2007

Austatud lugeja!

Mitmed minu mittejuristidest tuttavad on aeg-ajalt avaldanud soovi, et ma neile
Juridicat lugeda annaksin. Viisakusest ja uudishimust, ma usun — nad tahavad lihtsalt
teada, mida kujutab endast see ajakiri, mille tegemine votab suure osa minu ajast ja
energiast. Enamasti laidan selle lugemise mdtte neil maha — Juridica on mdeldud juris-
tidele ja kardan, et enamiku mittejuristide jaoks ei ole selles ajakirjas midagi huvi-
tavat. Ka on mul endal veel viga selgelt meeles see piev, mil ma virskelt keskkooli
lopetanuna esimest korda Juridicat lugesin. Raske oli.

Kéesolevas Juridica numbris on artikkel, mida ma tahaksin lugeda anda koigile juristi-
dele ja mittejuristidele. See on Anu Uritami artikkel, milles késitletakse laste fliiisilise
karistamise lubatavust. Autori seisukoht on {ihene: lapse igasugune fiiiisiline karista-
mine on lubamatu. Ja artiklis antud kehalise karistamise moiste on viga lai, hGlmates
igasugust karistust, ,,mille kohaldamisel on kasutatud joudu ning mille eesmérgiks on
tekitada lapsele kas teataval mééral valu voi vihemalt ebamugavustunnet®.

Miks ma tahaksin, et voimalikult paljud inimesed seda artiklit loeksid? Sest minu
arvates on lapse fiilisiline karistamine Eesti iihiskonnas 14bi vaidlemata, kuid oluline
teema. Jah, me koik noustume, et lapsi ei tohi peksta (nagu tikskdik millist teist ini-
mest). Aga kerge vitsahoop tagumiku pihta? Vi vastu ndppe 166mine? Vi korvakiil?
Kui me viimaseid kui kasvatusmeetodeid aktsepteerime (ja ma usun, et paljud meist
aktsepteerivad), siis kust jookseb piir lubatu ja lubamatu vahel?

Eraldi kiisimus on, kas meil on enam millegi iile vaielda. Anu Uritam selgitab, et Eesti
on kasvoi juba endale voetud rahvusvaheliste kohustuste kaudu valinud tee keelata
lapse igasugune kehaline karistamine. Siiski kutsuksin ma siinkohal iiles diskussiooni
jatkama. Sest kui ndustuda, et igasugune fiilisiline karistamine on Eestis lubamatu

ja peab olema karistatav, siis satume olukorda, kus kddrid seaduse regulatsiooni ja
tavaelu vahel on lubamatult suured. Selleks pruugib vaid pilk heita teles nédidatavatele
kasvatussaadetele, kus nii monigi soovitatav meede on seotud jou kasutamisega.

Kui ndustuda, et seda tavaelu tuleks muuta, siis kuidas? Kas karistusdiguse kaudu?
Naiha ette vOimalus méédrata vanemale rahatrahv, arest, iihiskondlikult kasulik t66,
midagi muud? Konstrueerigem kaasus, kui laps kaebab vanema kohtusse ning saa-
vutab vanema karistamise rahatrahviga. Jargmised kolm aastat vastatakse igale lapse
materiaalsele soovile jargmiselt: ,,Kahjuks meil kulus raha juba trahvi maksmiseks
ning me ei saa seda sulle seetdttu osta!* Muidugi tdusetub siin kohe vaimse vigivalla
ja vanema uue karistamise kiisimus. Kuid iva on selles, et kui me karistame vanemat,
siis me sageli karistame kogu perekonda ning samas 16hume perekonnaliikmete oma-
vahelisi suhteid (mida paar-kolm tagumiku pihta antud laksu poleks kindlasti teinud).

Aga kiisime siiski ketserlikult: kas seda tavaelu, kus lapse kergemat sorti fiiiisiline
karistamine on lubatud, tuleks siiski muuta? Ajaloos on ette tulnud ajajérke, kus
lapsed on omandanud karistamatuse ja teinud véga palju halba (meelde tuleb kasvoi
Savonarola aegne Firenze). Ka meie iihiskonnas on tunnustatud pdhimdte, et lapse
vastutus on piiratud. Vastukaaluks sellele oleme ldhtunud printsiibist, et ka lapse digu-
sed on piiratud. Olla vaba tdhendab vastutada. Kas meie ithiskond on nii tugev, et anda
lapsele koik tdiskasvanu digused ja jitta talle voimalus nautida piiratud vastutust?

Ma tinan veel kord autorit, et ta sellise teema juristkonna ette t6i. Ja loodan, et dis-
kussioon jatkub. Omalt poolt luban, et meelitan kidesolevat numbrit lugema nii paljud
oma lapsevanematest sdbrad, kui saan. Uhes olen aga kindel — oma emale ma seda
artiklit lugeda ei anna. Ma ei taha, et ta minu kasvatamise péarast tunneks end kurja-
tegijana, seda isegi olukorras, kus aegumise regulatsioon teda halvimast paistab. Mina
teda kurjategijaks ei pea.
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