Austatud lugeja!

Aasta 2006 hakkab 16ppema, aastavahetuseni on jadnud kdigest loetud paevad. On
kindlasti palju siindmusi ja tundmusi, mis jddvad meile meenutama just seda aastat.
Moned neist on iildisemat, moned isiklikumat laadi. Juridica on sel aastal toonud
lugejani 66 artiklit 68-1t autorilt. Need artiklid peegeldavad meie digusmotlemist
aastal 2006, nagu ka sel aastal avaldatud digusopikud ja seadusekommentaarid,
langetatud kohtuotsused, vastu voetud seadused, toimunud konverentsid, peetud
ettekanded, loengud ja koned. Koik see mojutab omakorda jargmiste aastate digus-
motlemist. See on nagu miiiir, mille ehitamise algust on raske dateerida, kuid millesse
2006. aastal laoti jarjekordsed kivid.

Tahame me seda voi mitte, kuid 2006. aasta jadb paljudele Eesti inimestele meelde
kui aasta, mil igapdevakasutusse laks viljend ,,Juriidiliselt on koik korrektne* ning
selle lithend JOKK. See lause ei ole 10ppeval aastal vélja moeldud, kuid just 2006.
aastal anti sellele meedia vahendusel uus tdhendus: selle tdhistatakse midagi, mis
tavaarusaama mooda on végagi taunitav, kuid juriidilisest vaatevinklist vaadatuna

on koik korras. Juriidilist korrektsust kasutatakse kilbina oma tegude digustamiseks,
odana teiste iile ironiseerimiseks, loosungina valimispropagandas jne. Viljend
,Juriidiliselt on koik korrektne® on joudnud sdna otseses mottes tavasuhtlemisse:
seda ei kasuta mitte ainult peaminister valitsuse pressikonverentsil, vaid ka tadi
Maali pliidi &déres.

Endine justiitsminister Jiiri Raidla iitles selle aasta digusteadlaste pdevade poodiumi-
diskussioonis, et juriidiline korrektsus on kditumise miinimumstandard, mida ei tohi
naeruvédristada; et selline standard peab olema ja selle standardi jargimine tuleb
tagada. Kuid juriidilise standardi taitmisest tiksi ei piisa. Alles siis, kui viimast vdidet
aktsepteeritakse, on Jiiri Raidla sonul k&ik korras.*!

See, et meil on tekkinud 15he nn tavaarusaama ja juriidilise standardi vahel néitab,

et juriidilise mdddupuu kdrval on meil muud mdddupuud selgelt olemas. Uhiskond
ei ole aga rahul sellega, et need muud mdddupuud ei iihti juriidilisega. Kui sellises
olukorras keegi kiitub juriidilises mottes veel lubatult, tavaarusaama jéargi aga juba
taunitavalt, siis mida sellest jareldatakse? Kas seda, et meil on halvad seadused? Voi
seda, et on meil halvad juristid, kes hdid seadusi ei oska voi ei taha diglaselt rakenda-
da? Halvad seadused voi halvad juristid — molemad variandid on kahetsusvaarsed.
Kuid seni, kuni on soov asju muuta, on sellise ldhenemise puhul véimalik midagi dra
teha: kehtestame halbade seaduste asemel head, koolitame vélja paremad juristid.

Ja ongi koik korras — see, mis on tavaarusaama jargi taunitav, on seaduse jargi ka
karistatav!

On ka teine standardite vordsustamise voimalus: selle asemel, et hakata tdstma
juriidilist standardit, langetatakse muid standardeid juriidilise standardi tasemele.
Et see, mis on juriidilises mottes korrektne, on igas mdttes korrektne, ning igaiiks,
kes arvab teisiti, peab oma vaédrtushinnangud iimber vaatama. On tilimalt kahetsus-
véarne, et just seda viimast ldhenemist néikse tdnases Eestis propageeritavat.

Kuid kas selline eri standardite {ihtlustamine on iildse vajalik? Jiiri Raidla sonul
mitte. Miks me siis nii vdga tahame seda teha? Eks vist seepérast, et me usume vaid
juriidilise standardi toimimisse.

Kas see ei ole digussiisteemile suurim véimalik kompliment?

Katrin Prikk

! Soovitan kdigil, kes seda diskussiooni vahetult ei jdlginud, saada sellest osa Interneti vahendusel aadressil http://
www.ut.ee/198791.
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