Austatud lugeja!

Oigusest arusaamisel tehakse viiga selget vahet sellel, milline digus on, ja sellel,
milline see kellegi arvates peaks olema. Ka spetsialiseerunud oleme meie, juristid,
vastavalt: kui diguse rakendajatele on tdhtis see, mis on seadus, siis digusloomes
tuleb asju vaadata just sellest teisest aspektist — milline seadus voiks olla.

Tegelikult on seadus vaid iiks todriist, mis peaks tagama iihiskonna toimimise meie
parima drandgemise kohaselt. Et valida diget tooriista, peame esmalt teadma,

milleks me seda vajame, peame teadma oma eesmérki. Seega kiisimusele vahendist
eelneb kiisimus, kes on see ,,meie* ja milline on selle ,,meie® ,,parim drandgemine*.

Eesti pohiseaduse kohaselt on selleks ,,meieks* Eesti rahvas. Kohalikud valimised
on kohe ukse ees ja jélle kord on rahval vdimalik oma esindajaid voimu juurde
volitada. Peaksime valima neid, kelle parim drandgemine iihtib meie endi parima
drandgemisega. Karta on, et valimislubaduste pohjal me seda vaadete ithisosa
kindlaks médrata ei saa. Nii ilmselgelt dilsad on need viljaiitlemised, et deklareeritu
vajalikkuses kahtlemine oleks puhas patt. Saame kahelda vaid lubaduste siiruses

ja nende tditmise voimes. Seega jille kord ootab meid ees usaldushéiletus.

Esindusdemokraatia on juba kord selline, et rahva vdimalused véljendada oma
parimat drandgemist piirduvad valimistega. Pérast valimisi ei ole enam oluline meie
tahte, vaid nende, valituks osutunute tahe. Nemad astuvad samme valimisvoitluses
manifesteeritud eesmérkide realiseerimiseks voi vastupidi, valivad uued, neile enam
meelepdrased eesmirgid. Selle teise voimaluse peaks vilistama sonapaar ,,poliitiline
vastutus®, kuid see moiste toimib hirmutava vitsana vaid siis, kui valimislubaduste
taitmist saab eeldada. Lubadust taevamanna kohaletoimetamise kohta ei saa aga
votta tosiselt, mistottu ei saa lubajale ette heita ka lubaduse mittetditmist.

Oleks ebadiglane poliitikutele ette heita seda, et nad on valimislubadusi andes
silmakirjalikud ega taha Eestile seda, mida vdidavad end tahtvat. Pigem on
probleem siiski voimalustes. Kui vdimuga kaasneks ndiakunstioskus, siis saaks
valimistel haldjasoovina 6eldu tdenéoliselt ka teoks. Piiratud ressursid on need, mis
sunnivad osasid eesmirke kdrvale heitma, samuti nagu vdimalus olla nende piiratud
ressursside jagamise juures on paljudele voimule piirgimise otseseks pohjuseks.

Kui tahan olla otsustajaks lasteaedadele raha jagamise juures pohjusel, et nden
koolieelsete lasteasutuste alarahastamises ithiskondlikku probleemi ning tahan ja
suudan seda lahendada, siis on see dilis motiiv. Kui ma tahan aga olla samas asjas
otsustajaks seepdrast, et naabrimees annab mulle kui sonaosavale mehele lasteaiata-
su vihendamise otsuse ldbisurumise eest 1000 krooni, siis on see midagi muud. See,
et Eestis on pdevakorda tdusnud voimuga kauplemise kriminaliseerimise vajadus,
niitab selgelt, et toodud niide on elulisem kui esmapilgul arvata vdib. Uhiskonna
eesmirkide seadmine peab olema kantud tihiskonna kasust, mitte omakasust. Kui
see ei ole niigi selge, siis tuleb seda rohutada karistusdigusega. Vastasel juhul ei ole
oigus vahend tihiskonna parima toimimise tagamiseks, vaid on kellegi todriist.
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