Austatud lugeja!

Aastaid tagasi oli Juridical kombeks panna igale oma ajakirjanumbrile teema-
pealkiri, mis pidi mingil viisil kokku votma viljaandesse koondatud artiklid.
,»Mingil viisil® seepérast, et tavaliselt olid eri artiklite teemad véga erinevad,
mis tegi ihisnimetaja leidmise sageli iipris raskeks.

Kui tinasel paeval tuleks leida taoline teemapealkiri, siis kdesoleva numbri
puhul oleks selleks voim ja selle tarvitamine. Rohkem v3i vihem on enamik
artikleid just vdoimu teemaga seotud.

Uno Lohmus kirjutab oma artiklis kuriteo matkimisest, piistitades kiisimuse,

kas riigivoim voib provotseerida kuritegu. Nagu autor mérgib, andis ajendi sellel
teemal arutlemiseks Riigikohtu 2. detsembri 2004. aasta otsus, kus pohi-
kiisimuseks oli, kas kuriteo matkimine toimus seaduse piirides ja kas sellise
toiminguga saadud toend voib olla aluseks isiku siiidimdistmisele ja karistami-
sele. Artiklis uuritakse, kuidas on Riigikohtu poolt Eesti kohtutele antud juhised
kooskdlas Euroopa digusruumis tunnustatud inimdiguste praktikaga.

Virskelt Sisekaitseakadeemia I6petanud Jaanus Kann késitleb oma artiklis
voimu kuritarvitamise kvalifitseerimise kiisimusi kaitsevies. Autor analiiiisib,
millisel juhul saab kaitsevéelast pidada ametiisikuks karistusseadustiku § 288
mottes ning millal jargneb kaitsevielase vastutus ametialase ja millal kaitse-
véeteenistusalase kuriteo eest. Autor selgitab kaitsevie kui sdjavieliselt
korraldatud organisatsiooni eripira ja rohutab vajadust hinnata kaitsevies
toime pandud vigivallategusid teisel alusel kui tinavakaklust.

Nele Parresti artikkel pohineb tema magistritool ning seondub voimu vigase
teostamisega haldusmenetluses. Haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade
tagajargede hindamisel on Eestis ldhtekohaks haldusmenetluse seaduse § 58.
Artiklis késitletakse selle sitte kohaldamise eelduseid ja diguslikke tagajérgi,
keskendudes eelkdige selle sitte tihe osa — ,,kui eelnimetatud rikkumised ei
voinud mojutada asja otsustamist® — analiiiisile.

Monika Mikiver ja Eneken Tikk peatuvad informatsioonilise eneseméédramise
digusega seotud diskretsiooniotsustel haldusmenetluses. Autorid méonavad,

et nende plaanist ndidata, et Eesti digusruumis on selline digus tagatud avatuse
ja ldbipaistvuse printsiibi realiseerimise parima néitena, kujunes 1oppkokku-
vottes Upriski kriitiline artikkel vastavate seaduste koostoime probleemidest.

Teise tihisartikli autoriteks on Triin Kivisild ja Ave Hussar. Artiklis testitakse,
kas vigaste pangaiilekannete kdsitlemisel Saksa digusteaduses ja -praktikas
véljakujunenud pohimaotteid saab kohaldada ka Eesti diguses. Muuhulgas
kasitletakse kiisimust, kas pankade iildtingimustes sisalduvad reeglid selle kohta,
kuna on pankadel voli ekslikult iilekantud summad saaja ndusolekuta tagasi
kanda, vastavad hea usu pdhimottele.

Henn-Jiiri Uibopuu artiklis voetakse vaatluse alla ius cogens’i normid. Normide
loomisest, sisust vOi tagajarjest ldhtudes otsib autor vastust kiisimusele, kuidas
on voimalik ius cogens’i norme kindlaks teha ja 6elda, missugune rahvus-
vahelise diguse norm on juris cogentis. Vaadeldakse, milliseid rahvusvahelise
Oiguse norme on riikidel digus oma suva jargi muuta ja milliseid mitte.

Head lugemist!

Katrin Prukk
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