Austatud lugeja!

Kevad, suvi, siigis, talv: aasta 2004 on modda saamas. Mida toi meile see aasta?
Eestist sai Euroopa Liidu liige, kirjutasime alla Euroopa Liidu pdhiseadusliku
lepingu, joustus uus kriminaalmenetluse seadustik. Kindlasti ei pretendeeri see
loetelu tdiuslikkusele. Igaiihel meist on omad marksdnad, mis jadvad iseloomusta-
ma aastat 2004.

Euroopa Liiduga liitumist on raske iile tdhtsustada. Ehkki igapdevaelus tajuvad
enamik meist Euroopa Liiduga tihinemist iiksnes kiitusehinna tdusu ning ehk ka
selle kaudu, et jarjest rohkem kolleege-tuttavaid osalevad mingil moel Euroopa
Liidu erinevate to0gruppide toimetamistes, on Euroopa Liit meie jaoks siiski
rohkem kui olemas. Me oleme selle liidu sees. Juristide jaoks, kelle t66ks on
méngureeglite tundmine ja nende selgitamine, on see eriti oluline. Sest 1. maist
2004 méangureeglid muutusid — Eesti diguse tiks osa on Euroopa Liidu digus.

Julgen viita, et enamik meist ei sdanda minna kohtusse, kui nad ei tunne kone all
oleva valdkonna kohta kdivat digust. Kas peame aga seejuures vajalikuks varustada
meie teadmistearsenali ka Euroopa Liidu vastava valdkonna digusega? Vaevalt.
Rohutan seejuures, et probleemiks on téhtsustamine: me ei pea Euroopa Liidu
Oiguse tundmist vajalikuks ja seda mitte seepérast, et me teame, et Euroopa Liidu
oigus ei iitle selle valdkonna kohta midagi, vaid seepérast, et me ei tunne Euroopa
oigust. Huvitav, kas pole? Euroopa Liidu digus on alates 1. maist 2004 meil kehtiv
oigus, kuid me ei pea oluliseks seda digust tunda ja rakendada. Ignorantsus?
Kindlasti mitte ainult. Euroopa digus ei ole korrutustabel, mille tavalise arengutase-
mega algklassidpilane saab selgeks paari paevaga. Euroopa Liidu digus on viga
keeruline siisteem, mida Opitakse aastaid. Me ei saa kalduda perfektsionismi ja
oelda, et ei, senikaua, kuni me dpime uut digust, ei ole me piisavalt head oma t66d
tegema; tehku keegi teine. Seda teist ju ei ole... Seega samm-sammult Sppimine ei
saa kindlasti olla taunitav. Probleem tekib aga siis, kui me ei hakkagi Euroopa
Liidu digust dppima, kui votame omaks mentaliteedi, et see on meile mittevajalik.
Sel juhul oleme nagu lapsed, kes heidavad {ihe osa miangureeglitest korvale, sest
need on neile liiga keerulised. Siis ei ole see aga enam see ming.

Olen monelt Euroopa Liidu diguse alast koolitust labiviivalt lektorilt kiisinud, mida
peetakse hetkel oluliseks oma kuulajatele dpetada. Nendest vestlustest on mulle
jaanud mulje, et sageli piirdutakse Euroopa Liidu institutsioonide paddevuse ja
olulisemate kohtulahendite tilevaadetega, tihti ka mdne konkreetse digusakti
tutvustamisega. Andestagu koolitajad mulle, kui ma eksin, kuid siisteemset ldhene-
mist erinevatele digusvaldkondandele ndib hetkel olevat viahe. Kuid just see siis-
teemne, konkreetsele digusvaldkonnale keskenduv vaatenurk peaks aitama tuua
Euroopa digust meile 1&hemale, annaks kitte selle kursi, mida mddda isedppimise
teel edasi minna. Sest isedppimine peab tulema ja jidma. Kui me ei omanda harju-
mist hoida ennast kursis mitte iksnes Eesti seaduste ja kohtulahenditega, vaid ka
Euroopa diguse ja praktikaga, siis jdéb igasugune koolitus iiksnes ihekordseks
seltskonnaiirituseks.

Euroopa Liiduga liitumisel ei pikenenud meie 66pédev. Kehtiv digus ei pikendanud
ka toopdeva, mis rangelt todseadusandlust jargides tihendab seda, et kogu oma t66
peame dra suutma teha ettendhtud kaheksa tunni sees (kui paljud juristid oma
toonddalat 40-tunniseks saavad pidada, on isekiisimus). Mida suurema osa to0ajast
peame me kulutama enesetdiendamisele, seda kallimaks ldheb aga meie muu
todaeg. Seega on selge, et Euroopa Liit ei toonud kaasa mitte liksnes kiitusehinna-
tousu, vaid toob paratamatult kaasa ka digusteenuse hinnatdusu. Kui digusteenuse
hind tduseb seepdrast, et kiitus ldheb kallimaks, siis tdhendab see iildist inflatsiooni.
Kui digusabi ldheb kallimaks seetottu, et Eesti juristist saab Euroopa jurist, tdhen-
dab see kvaliteedimuutust.
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