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Austatud lugeja!

,,Ma ei ole vaba mees. Mul ei ole teist valikut®. Nii kdlab héstituntud lause
Eesti kultusfilmist ,,Viimne reliikvia®, mida vastselt restaureerituna saab taas
Eesti kinodes néha. Pannes Pirita kloostri maa-alustes kidikudes toimunu
juriidilisse keelde, kolaks see ehk jairgmiselt: oma vaba tahte alusel ning
voimelisena aru saama oma teo ebadigusest ja voimelisena normikohaselt
kdituma, valis Gabriel siiski ebadiguse. Uhesdnaga: siiiidi.

Stiii probleemidega kas siis otseselt voi kaudselt tegeleb tervelt kuus kdesoleva
numbri artiklit. Késitlemist leiab psiihholoogiline lahenemine tahtele, siilivoime
uued rohuasetused karistusseadustikus, samuti siiiivdime iile otsustamisega
seonduv. Intrigeerivaid teemasid on seejuures mitmeid.

Priit Pikamée tostatab oma artiklis kiisimuse, kas tahte kuulumine viaga paljude
juriidiliste konstruktsioonide alusmiiiiri hulka on iildse pohjendatud. Veelgi
enam: kas psiihholoogide arvates olemas sellist ndhtust nagu tahe? Et
kiisimuseasetus on sellisena pohjendatud, néitab artikli jéreldus: tahte kui
iseseisva psiihholoogilise ndhtuse olemasolu on kiisitav. Sellest jareldusest
tulenevalt kutsub P. Pikamée juriste iiles uue tahtluse mdiste viljatootamisele.
Samas néitavad siinsamas numbris avaldatud psiihholoogide-psiihhiaatrite
kirjutised, kuivord juristid on kord juba nende poolt omaks vdetus kinni ega
pea muude teadustega arvestamist kuigi vajalikuks. Ammune kiisimus, kes
peaks siitidivuse kiisimuses iitlema n-6 viimase sona, voetakse kidesolevas
numbris samuti taas padevakorda. Ja jélle saab piiri erinevate seisukohtade
vahele tdmmata ldhtuvalt avamuseandjate professioonist.

Kas siis juristid on tdepoolest nii ignorantsed teiste elualade esindajate
arvamuste suhtes ega kuula neid isegi seal, kus kiisimus on juuravéline? Jétaks
sellele kiisimusele vastamise lugejale. Vastusest ehk tdhelepanuvéédrsemgi aga
on meetod, kuidas juristid taolised nn juuravilised kiisimused enda jaoks
lahendavad: nad kuulutavad need juriidilisteks. See lubab eemaldumist
muudest teadustest ning voimaldab anda taolistele mdistetele tiiesti iseseisva
sisu. Isekiisimus on, miks seda tehakse. Kiisimuseasetust liigselt lihtsustades
voiks ju périda, miks niiteks keerukat meditsiinilist kiisimust arutavad kohtus
kolm isikut, kelle teadmised meditsiinist piirduvad sellega, mida nad
keskkoolis dppinud ja vahel harva haiged olnud? Miks me ei lase arstidel
taolisi kiisimusi otsustada?

Juristide jaoks on vastus sellele kiisimusele teada: iiksnes kohtunikule, s.o
juristile, on pandud digus ja kohustus digust mdista. See on tema t60, tal on
vastav kvalifikatsioon, isikuomadused, kogemused ja reeglid, mida ta otsuse
tegemisel peab jargima. Kohtunik on oma otsuste tegemisel s6ltumatu ja selle
tagamiseks on loodud vastavad garantiid. Samast hetkest, kui me anname asjas
maiérava tihtsusega 10pliku hinnangu andmise diguse vastava ala spetsialistile,
muutub kohtunik vaid otsust vormistavaks sekretiriks. Ja tegu pole juura ja
muude valdkondade voimuvoitlusega, vaid langetatavat otsuse erapooletuse ja
kontrollitavuse tagamise kiisimusega.

Samas touseb kiisimus, kas praegune olukord, kus digusemdistmise monopol
on juristide kées, on langetatava otsuse digsuse seisukohalt ohutum.
Kohtusaalis toimub pidev nn tdlkimine, kus pooled peavad esmalt esindajale
selgitama vastava juuravilise valdkonna niiansse, kes seejirel asub omakorda
tolkima koike kohtunikule. See voib tuua kaasa lapsepdlvest tuntud
telefoniméngu efekti, mille ohud on meile kdigile teada. Kuid me teame ka,
kuidas neid véltida: kaaslasele korva sosistatavad sonad tuleb selgemat vélja
oelda. Ja kui kaaslane on laia silmaringiga ja tahab sonast digesti aru saada, on
onnestumise voimalus suur.
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