Austatud lugeja!

Pea iga kord, kui hakkan kirjutama jarjekordset toimetaja veergu ja vaatan
esialgu veel tiihjale arvutiekraanile, kaiguvad mu kdrvus sonad: ,,Ukski
inimene ei ole saar, tdiesti omaette ...*“. Lugeja ehk maéletab, et just selliste
sonadega algab proloog E. Hemingway romaanile ,,Kellele liitiakse
hingekella®, loole eri maade vabatahtlikest, kes ldksid Franco-aegsesse
Hispaaniasse vabadust ja demokraatiat kaitsma. Tegu on parima
raamatusissejuhatusega, mida olen juhtunud lugema.

Kéesoleva Juridica numbri koik artiklid on nii voi teisiti piihendunud
pohidigustele, inimoigustele ja nende kaitsele. Veelgi suuremat tildistust tehes
voib delda, et seekordse numbri teemaks on demokraatia ja selle tagamine, sest
on ju demokraatlikku {ihiskonnakorraldust peetud parimaks pohi- ja inimdigusi
kaitsvaks siisteemiks. See ongi ehk pdhjus, miks nii mdnegi autori puhul on
demokraatia argument see pShjendus, millega kogu argumentatsioon tipneb,
kust alates edasist pohjendamist vajalikuks ei peeta.

Kahjuks ei saa ma seekord méoda minna tdnasest paevast. Eile langesid
Ameerika Uhendriigid maailma senise ajaloo suurima terrorismiakti ohvriks.
Tsiteerides sissejuhatuses juba mainitud proloogi edasi: ,,kui meri mullakamaka
minema uhub, jddb Euroopa viiksemaks /.../.” Mitte iiksnes Ameerika,
Euroopa vo&i nn lddnemaailm, vaid kogu maailm on Sokis. Praegu me veel ei
tea, mis tuleb homme, kuid {iks on selge — terrorismiaktis sai New Yorgil ja
Washingtoni kdrval 166gi kogu demokraatlik {ihiskonnakorraldus. Ja see
viimane pole paljas miiks, see on 166k, mis voib panna kogu {ihiskonna
alustalad vappuma.

Uldlevinud seisukoht, et taoline mastaapne terrorismiakt sai vdimalikuks
suuresti tdinu demokraatia haavatavusele, sunnib meid motisklema nii monegi
praegu ehk ilmselge véirtuse iile. Ka demokraatia iile. Taoliste mdtiskluste
tulemusena peab maailm vastama koige olulisemale kiisimusele: kuidas minna
edasi? Poliitikute konedest kohe pérast tragoddiat jai kdlama mdte: muutes
niitid, parast dnnetust, kardinaalselt oma elustiili, poliitikat ja vaateid, on
terroristid saavutanud oma eesmairgi. Jah, see on dige. Piirates inimeste
litkumisvabadust ja muid praegu nii tavapiraseid digusi, kehtestades totaalse
kontrolli riigipiiridel ja avalikes kohtades, on voimalik liikuda suurema
turvalisuse suunas. Kuid see on suund totalitarismile ja praegu jérjest
globaliseeruva maailma taassulgumisele. Seda me ju ei soovi. Me soovime
nautida voimalikult ulatuslikke digusi ja vabadusi, tundes end samal ajal
turvaliselt. Kas tihildamatud unelmad? Just turvalisuse soov ei vdimalda meil
jatkata nii, nagu terroriakti USA-s poleks toimunud. Inimesed, likskoik kus nad
ka ei oleks, ei taha elada teadmisega, et Ameerikas toimunud vdib korduda voi
et selle kordumine v3ib demokraatlikus {ihiskonnas olla ehk isegi paratamatu.
Kus on aga tasakaal turvalisuse ja iiksikisiku vabaduste vahel, sellele peab
andma vastuse tulevik. Usun, et kogu maailm sai USA-s toimunu jéirel selles
kiisimuse tousetumisest vihemalt alateadlikult aru. Saadi ka aru, et vastus
kiisimusele hakkab mdjutama meie koigi elu. Seega jélle kord tuleb todeda, et
inimdigused ja pohidigused ei saa olla vaid teoreetikute teema, vaid teema
puudutab meid koiki. Lopetades katkega juba tsiteeritud proloogist: ,,Ja
seepdrast dra kiisi, kellele liliakse hingekella — seda liitiakse sinule.*
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