Austatud lugeja!

Ule pika aja annab Juridica taas kord vilja iidini temaatilise numbri, seekord
kriminaalmenetluse oma. Tegelikult oli ju iildteada, et kriminaalmenetlust on
ootamas suured reformid, et uut eelndud tdotatakse vilja, pdgusalt on eelndu
pohimotted leidnud tutvustamist ka Juridica veergudel, kuid eelndu kui terviku
aluspdhimotted pole varem oiguskirjanduses laiemat kdsitlemist leidnud. Selge
on see, et eelndust voiks kirjutada raamatuid, ajakirja tiks number on vaid
pogus kontsentraat. Kuid loodan, et need moned artiklid suudavad tdita oma
eesmérgi ja eelndu pdhiolemust lugejale avada. Voib muidugi kiisida, kas
eelndu lahtealuste pdhjendamine niitid, kui eelndu on Vabariigi Valituse poolt
heaks kiidetud ja Riigikogusse saadetud, pole ehk liiga hiline — diskuteerimise
ruum voib jadda selgelt kitsaks. Kuid nagu iitlevad eelndu koostajad, on eelndu
seadusena joustamiseni eeldatavasti veel aega, mistdttu on eelndu tdiendamine
veel voimalik.

Kui aga kiisiks pisut intrigeerivalt: miks on kriminaalmenetlus nii oluline, et
sellest kogu numbrijagu materjali kirjutada, lisades pealekauba, et seda on veel
vihe? Kriminaalmenetlus on omalaadne lakmuspaber, mis nditab riigi
prioriteete: kas on selleks iiksikisik ja tema digused voi riik ja kord. Tahtsad on
ju mdlemad, kuid just kriminaaldigus on see koht, kus nimetatud huvid teravalt
voivad porkuda. Kriminaaldiguse kaudu saab riik votta inimeselt tema suurima
hiive — vabaduse, paljudes riikides ka elu. Kriminaalmenetlus on selleks
ainumaks teeks, mille kaudu karistusdigust kohaldatakse, teeks, mille
16pp-punktis muutub siiiidistatav kurjategijaks. Et kurjategijaks muutuks aga
vaid see, kes tdepoolest on talle ette heidetava teo toime pannud, selles on
kriminaalmenetlusel tdita ddrmiselt oluline roll. Just see on pohjus, miks
kriminaalmenetlusdigus ei saa kunagi marginaalseks normide kogumiks.

Kriminaalmenetlusele pannakse suuri lootusi ja seda mitmelt poolt. Nii loodab
suiidistatav, et kriminaalmenetluse normid ei luba teda karistada teo eest, mida
ta pole toime pannud. Uhiskond omakorda loodab, et needsamad reeglid ei
voimaldaks kurjategijatel seadusega ,,méngida‘“ ja seeldbi karistuseta paédseda.
Sageli vastandlikud huvid, kas pole? Vastandlikud seetdttu, et thiskond
langetab oma hukkamoistvad hinnangud sageli tunnetuslikult, paljusid
asjaolusid kas mitte teades vdi neid lihtsalt arvesse votmata. Uksikisiku digusi
oluliseks pidav riik selliselt kdituda ei voi. Nii ehk panebki keegi pahaks, et
kriminaalmenetlus on vaid pelgalt uurimisasutuste t66 takistamiseks loodud,
kuid selline suhtumine 16ppeb, kui see isik ise muutub saatuse tahtel
stiidistatavaks. Kui poleks neidsamu menetlusreegleid, siis oleks
stiidistatavaks ja sealt edasi ka kurjategijaks saamine véga lihtne.

Juristide jaoks on menetlusreeglite fikseerimise vajadus enamasti selge. Uheselt
selge pole aga see, milline taoline regulatsioon peaks olema. Saavutada
kriminaalmenetluses tasakaal ihiskonna ja {iksikisikute huvide vahel pole
lihtne. Kas kriminaalmenetluse seaduse eelndus sétestatud vdistlevuse printsiip
ja muud uuendused suudavad seda tasakaalu saavutada, seda paber ilmutada ei
suuda. Siin saab vastust anda vaid aeg.
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